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Memorando n' 07 412022 DMARH

Marmeleiro, 14 de outubro de2022

Ao Setor de Licitações

Assunto: Análise do recurso da empresa Engegreen

Prezados,

Considerando o Pregão no 08512022, que possui como objeto a contratação de empresa pararealizar a

coleta porta a porta dos resíduos sólidos urbanos - Classe II, em toda a área urbana do município de

Marmeleiro/PR, e transporte até a Estação de Transbordo - ETR da empresa contratada responsável pela

ìlisposição final em aterro sanitário;

Considerando o recurso interposto pela empresa ENGEGREEN COLETA E RECICLAGEM DE

RESIDUOS LTDA, inscrita sob o ÇNPJ 15.006,42310001-96, a qual questionaaavaliação do Departamento

de Meio Ambiente quanto ao atendimento das exigências editalícias.

a) Apresentar em nome da proponente apólice de seguro de transportes dos resíduos contra eventuais

danos ambientais decorrentes da atÍvidade de transporte e armazenamento durante o transporte,

garantindo assim a segurança ao Erário. A apólice deve contemplar a listagem dos veículos assegurados.

Engegreen: A Recorrente apresentou apólice de seguro contratado junto à AIG SEGUROS BRASIL S.4.,

cuja cobertura contempla o risco de danos eventualmente decorrentes da execução do objeto licitado. É

absolutamente equivocada a conclusão do DMARH no sentido de que a apólice de seguro cita que são

abrangidos dois veículos, todavia, não cita quais são, e conforme exigido em edital, a apólice deve abranger a

listagem dos veículos assegurados. Isso porque o item trata de seguro ambiental, que é um mecanismo de

proteção tanto para a empresa quanto para o meio ambiente que oferece garantias contra incidentes em

operações de transporte de cargas, abrangendo custos de limpeza até a investigação e monitoramento do local

afetado. Assim, o seguro cobre sinistro que causa dano ambiental - nesse aspecto não estamos falando de

seguro do veículo em si, mas dos danos inerentes à atividade. Sendo assim, a companhia de seguros não inclui

a placa dos veículos, pois está segurando a atividade. Quanto ao fato de contemplar 22 embarques, a

interpretação dada pelo DMARH também está equivocada,vezque essa quantidade definiu apenas o valor do

prêmio segurado, ou seja, o limite máximo de garantialcapital segurado ficou em R$ 400.000,00 por evento e

R$ 800,000,00 no agregado. Ora, os valores de garantia suprem satisfatoriamente qualquer sinistro que possa

acontecer, sendo que o edital não estabelecia o valor mínimo a ser segurado. Esse apontamento poderia ter
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sido esclarecido satisfatoriamente por meio de diligência dos servidores, não sendo motivo para

desclassifi cação da Recoruente.

DMARH: O questionamento quanto a avaliação da apólice de seguro contra danos ambientais permanece pela

mesma interpretação inicial do DMARH. Isso porque, não há logica de que a apólice faça menção a dois

veículos se não se tratar da frota em si, o que é alegado pela empresa, Da mesma forma para a frequência de

embarques, não há logica em fazer uma menção a quantidade tão precisa, se este valor em nada importaria,

como é alegado pela empresa Engegreen. Abaixo, segue captura do trecho da apólice de seguro que traz tais

informações.

b. Listagem dos empregados da empresa que irão desenvolver os serviços solicitados, com indicação de

nome, data de admissão e função desempenhada.

Engegreen: Neste particular, despropositada a conclusão do DMARH de que a Recorrente não teria atendido

o edital porque apresenta a listagem dos empregados, todavia, faz menção ao processo licitatório realizado no

ano anterior (Pregão Eletrônico no 03512021). É obvio que se traTa de mero erro de digitação, até porque no

cabeçalho consta o número/indicação coreta da presente licitação. A desclassificação da Recorrente por esse

motivo configura, no mínimo, excesso de formalismo com a consequente violação dos princípios que regem a

Administração Pública. Quanto ao fato de que 3 dos empregados listados são funcionários da equipe que realiza

a coleta atualmente no município de Marmeleiro, não há qualquer problema de eles serem contratados para

trabalhar púa a Recorente. Até porque disponibilizaram seus documentos e já se submeteram ao exame de

admissão. Portanto, descabida e fere garantias fundamentais, tanto da Recorrente quanto dos trabalhadores

envolvidos, qualquer tentativa da Administração em impedir sua contratação.

DMARH: Apesar da requerente alegar excesso de formalismo quando indicado pelo departamento o erro de

digitação referente a menção ao processo do ano anterior, ressalta-se que o papel do departamento é de fato
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realizff a análise de forma minuciosa, observado todos os detalhes. Ademais, a empresa não seria

desclassifîcada se somente o descaso obseruado nesse effo de digitação tivesse sido encontrado. A questão é

que, é um conjunto de pequenos detalhes somado ao não envio de documentos essenciais que causou a

desclassificação.

c. Comprovação da realização de exames clínicos e médicos periódicos para monitoramento biolégico

dos trabalhadores que irão trabalhar na coleta dos resíduos - Atestado de Saúde Ocupacional (ASO).

Engegreen: Esse item trata da realização de exames periódicos para monitoramento biológico dos

trabalhadores. Contudo, esses exames periódicos só poderão ser realizados no decorer dos contratos de

trabalho. Por enquanto, estamos tratando de um exame admissional, no qual se busca atestar acerca da aptidão

ou não do trabalhador para exercer suas atividades, Assim, não há que se falar em exame periódico, o que

somente poderá ocorrer após o início das atividades. Portanto, ao contrário do que consta no Memorando, não

há nada de "estranho" nos ASOs apresentados, uma vez que cumprem o exigido pela NR7. Descabido,

portanto, os sen¿idores lotados no DMARH contestarem pareceres médicos, com meras citações de doutrina a

respeito do assunto, sendo que todos os trabalhadores foram considerados APTOS.

DMARH: Quanto aos atestados de saúde ocupacional, apesar da empresa Engegreen justificar que por serem

exames admissionais, não incluiriam os riscos aos quais os trabalhadores estarão expostos, observa-se que na

documentação referente ao mesmo item e que foi enviada pela empresa CETRIC, o ASO admissional inclui

diversos exames, os quais podem ser observados abaixo. Independente de que o exame seja admissional, há

fatores aos quais devem ser considerados a fim da emissão do parecer médico, visto que, além da condição de

saride do trabalhador avaliarão a segurança darealização da atividade.
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d. Comprovação da adoção de programa de vacinação dos trabalhadores que irão desenvolver os

serviços sollcitados, visando proteção de doenças tais como Tétano, Hepatite B (devidamente

atualizados), COVID-I9, conforme Índicações do Ministério da Saúde.

Engegreen: Verifìcando que as carteiras de vacinação dos trabalhadores estariam ilegíveis, mais uma vez os

servidores deveriam ter efetivado diligências (como a apresentação dessas carteiras na forma fisica) junto à
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Recorrente ou aos órgãos ofrciais de saúde para esclarecimento. As declarações apresentadas, por slla vez,

demonstram que os trabalhadores estão com o calendrírio de vacinação em dia, bem como que se submeteram

às campanhas de vacinação promovidas pelo Ministério da Saúde. Qualquer dúvida a respeito disso, poderia

facilmente ter sido esclarecida mediante diligências.

DMARH: Quanto as carteirinhas de vacinação, antes da necessidade de qualquer diligencia por parte dos

servidores do DMARH, cabe a empresa requerente que tenha a atenção e zelo ao enviar um material passível

de análise, que permita a perfeita compreensão dos servidores que avaliam essa documentação. Algumas das

carteirinhas enviadas estavam totalmente ilegíveis (como pode ser comprovado observando abaixo), o que

também, demonstra o descaso da empresa para com os servidores do DMARH, bem como ao processo de

licitação em si. Novamente, reforçamos que não foi uma constatação isolada que culminou na desclassifrcação

da empresa, mas sim, a somatória de diversas constatações juntamente com o não envio de documentos

imprescindíveis,
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k. Licença Ambiental de Transporte de resíduos da Classe ll em nome da proponente expedida peto

Instituto Á,gua e Terra (lAT), ou órgão equivalente da sede da proponente e se for de outro Estado,

apresentação daquele Estado também. A licença de transporte deve contemplar as placas que

comprovem qual a frota que possui licença para a execução do serviço de transporte de reslduos.

Engegreen: A Reconente apresentou a Licença Ambiental emitida pelo IAT, dentro do prazo de validade e

que autoriza a execução do objeto licitado em território Paranaense. O fato de que não especifica os veículos

(placas) abrangidos pela Licença, essa é a forma de emissão dos documentos pelo órgão ambiental, cujo teor

não é def¡nido pela Recorente. Ademais, a LAS concedia à Recorrente contempla até 5 caminhões,

DMARH: Quanto ao fato de não mencionar as placas na licença ambiental de transporte, mesmo que a forma

de emissão do IAT não contemple as placas abrangidas, é possível fazer essa comprovação mediante

licenciamento pelo órgão federal, neste caso, o IBAMA, Tal documentação é possível de elaboração, o que

pode ser comprovado quando observado que a empresa CETRIC apresentou tal documento, que contém as

placas da frota abrangida pela licença ambiental. Cabe a requerente se adequar ao atendimento das solicitações

exigidas em edital, e assim, deveria ter buscado uma forma de comprovar o atendimento a solicitação.

l. A empresa vencedora do certame deverá apresentar a planilha de custos (planilha e demonstrativos)

em atendimento ao objeto do PREGÃO, suficientes para justificar a proposta escrita de menos preço ou

o lance verbal de menor preço que apresentar.

Engegreen: Ao contrário do que consta na análise do DMARH, a Recorrente apresentou a planilha de custos

exatamente de acordo com o modelo do Anexo VIII do edital. Qualquer outra exigência é descabida e não

pode levar à exclusão da licitante do certame.

DMARII: Quanto a exigência do item l, a empresa deveria apresentar a planilha de custo e os

DEMONSTRATMS, ou seja, comprovar a origem dos valores que compõe a planilha. Foi apresentada a

planilha, mas nenhum comprovante da origem dos valores.

Quanto aos apontamentos da empresa Engegreen referente a vistoria dos veículos, é apresentada

análise a seguir.

a Do sistema hidráulico de basculamento

Engegreen: Ocone que o edital não faz exigência quanto ao tamanho do container relativo à capacidade de

basculamento do sistema. A Recorrente apresentou os dois veículos com sistema de basculamento de container

de 1200 litros.
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DMARH: O sistema de basculamento exigido nos veículos visa atender a demanda que o município possui

em realizar a limpeza total dos contentores presentes na cidade, e para tanto, não haveria motivo para essa

solicitação se a contratante não possuísse a intenção de que o sistema funcione, Ainda, visto que os mesmos

proprietários da empresa Engegreen também são proprietários da empresa Limpatur, a qual realizou o serviço

de julho de202l a julho de2022, em que inclusive eram contratados os mesmos funcionários que a requerente

menciona neste processo licitatório, ou seja, a requerente possuía conhecimento das características dos

contentores utilizados no município. A exigência visa atender a necessidade do município em promover a

limpeza completa dos contêineres no momento da coleta, de modo que todos os resíduos sejam retirados, assim

evitando a proliferação de vetores e odores. Assim, como já informado anteriormente, a empresa não atende a

solicitação do edital.

¡ Da capacidade volumétrica

DMARII: Sobre a capacidade volumétrica, de fato, houve um equívoco no momento de avaliação, no qual foi

considerado o critério de 19 m3. Para tanto, a empresa atendeu a este item, porém, não anula a avaliação de

todos os demais requisitos que não foram atendidos.

Da divergência do chassi entre a nota fiscal e o CRVa

Engegreen: A instalação de equipamentos no chassi é permitida por lei, tendo ocorrido no veículo reserva

relativamente à mudança da carroceria, conforme explicado presencialmente no momento da vistoria. Trata-

se de situação que poderia ter sido esclarecida através de mera diligência.

DMARH: Quanto as divergências entre o chassi apresentado na nota fiscal do equipamento compactador e do

chassi do veículo, novamente, antes de qualquer diligencia, é responsabilidade da empresa se atentar aos

detalhes da documentação que está enviando. Novamente, representa certo descaso da empresa com os

servidores do DMARH e com o processo licitatório em si.

a Do sinal lumÍnoso de marcha ré

Engegreen: Ao conffiirio do que consta no Memorando, o sinal luminoso de marcha ré está funcionando

perfeitamente nos dois veículos levados à vistoria e isso foi constatado naquela oportunidade, na presença de

um representante da Recorrente.

DMARH: Quanto ao sinal luminoso compatível com a segurança,rcforçamos que este NÄO funcionou no

momento da vistoria, e logo não pode ser constatado seu funcionamento na oportunidade, Na ocasião da

vistoria, inclusive foram realizadas filmagens que comprovam que o sinal luminoso não estava funcionando,

os quais permanecem para acesso caso a empresa julgue necessário. Ademais, se houvesse funcionado no



2700;¡

momento da vistoria, a empresa não teria enviado e-mail posteriormente com vídeo demonstrando

funcionamento. Considerando, novamente, o princípio da isonomia, não há como avaliar um item por um mero

vídeo encaminhado pela empresa, a qual teve a oportunidade de demonstrar seu funcionamento na presença

dos servidores do DMARH.

Fwd: vídeo do funcionamento do glro flex. dos caminhões. ¿l

De Licilaçõe; e conlróloc' .iiir)lt¿lcâüttinnfn'ìel.iìril.í'ir cr)r.i)r. em 2ô'09-202? 1 5.53

ÿ Delalhr,.; Ë lü'1o siftr;)lÝî

B wllãtsApp Vicleo2022-ag-26 at i4.43.t5.rnp4 (-3.4 MB) - E whêlsApp video ?022-0ç-2ó ot 14.43 'ló.n1fi4 t,"2,7 t'lB) '

Rentovet t$clc,s os íJnÈto5 Ëaixçr tctclc¡r t)s ângtügi

Boã tarde. segue e-urril encaminlrado da er:rpresa ENGRIGREEI!í.

AtÈarciosãrnerrtÈ,

Fra¡ciéli de Otiveira Main¡rdi

Setor de Licttaçðes

Tel (46) 3525-3107,, 3525-S105

----- Nlerrsagùrn orígural -----

-{ssuuto:video do ñ¡ncionamento do giro llex- dou camùthões.

Drit¡: 16-09-2022 l5:4{t

De: l\i,t GÌÝER L.ARSEN <contato@gnrpoengèEreen.com.brÞ<conla¡eriôgrulroengegreen.com.bÈ

P¡ra: licitacao@nrarmeleiro.pr.gor'.bç licitacao02@nrarmeleiro.pr.gor'.br

Boà tênde Pnezados

Em anexo vfdeo do funciorìafier'ìto do Elno flex, dos canrirrhöes

Desde JA agradeço

Referente aos apontamen,tos realizados pela requerenle quanto ao parecer favorável à empresa

CETRIC. sezue abaixo maiores qxplicacões.

a) Apresentar em nome da proponente apólice de seguro de transportes dos resíduos contra eventuais

danos ambientais decorrentes da atividade de transporte e armazenamento durante o transporte'

garantindo assim a segurança ao Erário. A apólice deve contemplar a listagem dos veículos assegurados.

Engegreen: Ao contrário do que consta no Memoran do 6912022, as apólices apresentadas não contemplam a

relação das placas asseguradas, sendo que a apólice de seguro îo 5177202184312112143 näo contempla

seguro do transporte dos resíduos contra eventuais danos ambientais decorrentes da atividade de transporte e

armazenamento durante o transporte; ainda junta declaração de que os veículos estão vinculados a outra

apó1ice.
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DMARH: Quanto a apólice de seguro apresentada pela empresa CETRIC, esta não traz informações que

induzam a várias interpretações, como o caso da apólice apresentada pela Engegreen, que informa que dois

veículos estão assegurados e que a frequência mensal de embarques é de 22 dias, Ainda, reforça-se que a

apólice de seguro ambiental é a de no 01.007.554.006074.000001, a qual expressa claramente a cobertura a

frota registrada sob o CNPJ da referida empresa,

Pat;tfrng Cesl* eegurO serão ccuis;iiltlradnç l),;gilrarlus iìr, sùrJtilrìÌ01i ËÛrplk5;,r"ì

SH0URAÐÛ (:lri 
"l

Get¡ic Cent. de Trat clc Resid. $ólido$, lnds e rlonrs De Cha¡:eco t-tda 04.ü4 ¡.|ìEilí0lJü Í rlll
, Centrai tle Trat. de Resirl. $r¡lidos. lnds" a Coms cle Ch{rpcco t-tda 1$.0 /$,.{il4/ijtlt.il ll'/

"ti

e) Listagem de camÍnhões utilizados na coleta e transporte e destinação final de lixo, com indicação das

respectivas placas e r6P') Fotografias dos caminhões utilizados (em todos os ângulos).

Engegreen: Embora o DMARH tenha considerado que a CETRIC atendeu a exigência nesse sentido,

observamos que foi apresentada a listagem dos seguintes veículos: Caminhão IVECO/TECTOR, MODELO

170830S1D, PLACA REA5H94 e caminhão VOLKSWAGEM 17280 CRM 4X2, PLACA MKC 3854.

Contudo, no item "f', verificamos que foram inseridas fotos de outros caminhões, Conforme dito acima,

observamos que a CETRIC juntou 3 fotos do caminhão IVECO - placa REA5H94, faltando uma foto da

traseira, o que impossibilita a constatação da existência ou não do sistema de basculamento de contêiner.

Quanto ao caminhão VOLKSWAGEM - placa MKC 3854 foram apresentadas 3 fotos, sendo a traseira com o

sistema de basculamento de contêiner erguido; porém observamos que inexiste o sistema de basculamento de

contêiner compatível com os contêineres do Município.

DMARH: O questionamento da empresa quanto a apresentação por parte da CETRIC das fotografias dos

veículos utilizados, onde questiona que foram apresentados na letra "f' fotografias de outros veículos, tal

afirmação não é verídica, visto que as fotografias apresentadas na documentação referente ao item "f' são dos

veículos listados anteriormente. Apesar de não constar a foto da traseira do veículo, foi possível constatá-la no

momento da vistoria, No que diz respeito a comprovação de sistema de basculamento na parte traseira, este é

um item que é verificado na vistoria PRESENCIAL, e não no momento da análise documental. Assim, a análise

do basculamento e de seu funcionamento efetivo foi realizada e comprovada presencialmente, no momento da

vistoria r ealizada em 0 6 I I 0 I 2022,
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j. Declaração de que o proponente dispõe de, no mínimo, 02 (dois) veículos em condições apropriadas

para a coleta dos resíduos, com apresentação de documento que comprove a propriedade do vefculo,

caso o veículo seja alugado, apresentar contrato de locaçã0.

Engegreen: Na declaração apresentada pela CETRIC, não consta expressamente que dispõe de, no mínimo,

02 (dois) veículos em condições apropriadas para a coleta dos resíduos. Ainda, conforme exposto acima, junta

fotos de caminhões diversos daqueles apresentados nas listagens e declarações. Assim, comparando as fotos

com a listagem e declaração apresentada, verificamos divergência entre elas: lista um caminhão IVECO - Placa

REA5H94 e um caminhão VOLKSWAGEM - Placa MKC 3854 e as fotografias referern-se a caminhões placas

A\/[J 4701 e KDT 9744 e, ainda a um caminhão FORD modelo 1723.

DMARH: Quanto a declaração de que possui NO MÍNIMO DOIS VEÍCULOS apropriados, esta declaração

não faz menção a inserção das fotografias dos veículos que serão utilizados, sendo que isso foi algo adicional

ao solicitado no edital, não sendo um motivo que confÌgure o descumprimento da exigência. Ainda, a

declaração da CETRIC cita que todos os veículos citados nas licenças são apropriados ao exercício do objeto,

e se comparado as referidas licenças, são muito mais do que dois veículos, Então, neste item, em nada a

empresa CETRIC deixou de cumprir com o solicitado, o que pode ser observado no trecho da declaração

abaixo apresentado.

A empr,esa CETRIû - Ëenïnal de Tratamento dË Resfduos Söidos lndustnais e

tomerciais de C:hapecó Ltda" Inscrita no Cadastro Nacional de Fessoas Jurídicas, üNPJ

n," t4.647.090f00CI1-68, sitrrada ûa Rodovla Acesso Ângelo Baldissera, Êh 2ü, Km û5. no

municiplo de thapecó, licenciacla através da l.AQ n.'5727/20?2 e tamlrém licenciada pelo

IBAMA pÐro o transporte inter€stadual de produtoe perlgosos aträvés do negistro n."

486334, para ativ¡dade de transporte de Resíiluos, \,eril prr n1e¡o deste,- DE0LARAR, que

atende as Norlnas Técnicas cla Assoclaçäo Enasileira de Normas TÉ,cnicas - AENT,

lnstruçöes Normatlvss do IMA e demais legislaçöes amh¡eÌ'¡tals federal, estadufrl e

rnun¡cipal. Qesta þ¡¡na þdos -qg 
veiculos citados no anexo da Llcença Amlrientnl de

Operação n.' 3167/2021 e IBAMA cadastrado n"" 4ß6334" estäo ãpropriadÐs e licenciados

para trt¡nspcrte de resídrms, possuindo moto¡istas ffipac¡tados e treinados, coln plano cle

aoe de possuindo contra danos aÌïbientais. Parfl

Do sistema hidráulico de basculamentoa

Engegreen: O DMARH atesta que os veículos apresentados pela CETRIC possuem sistema de basculamento

de resíduos e se ajustam à largura dos contêineres, Entretanto, da análise das fotos do teste de basculamento

feitos com os caminhões de placas REA5H94 e MKC 3854, observamos que as plataformas traseiras bem
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como os sistemas de basculamentos não são os mesmos apresentados nas fotos da declaração relativa à alínea

"ft,

DMARH: Quanto ao questionamento de que o sistema hidráulico de basculamento apresentado na declaração

relativa ao item "fl'não ser o mesmo da vistoria, novamente, informamos que o item de basculamento é

exigência da vistoria presencial, visto que seu funcionamento não pode ser atestado por uma mera fotografta.

Assim, no momento da vistoria presencial foram apresentados ambos os veículos com sistema de basculamento

operante, e assim, a análise inicial do departamento foi correta, e paratanto, a interpretação inicial será mantida.

. Da alegação de que houveram custos para o cumprimento do item 2

Quanto aos custos que a empresa teve, infelizmente, a entrega das solicitações não é, garantia da

contratação, sendo que a empresa é ciente de que esta etapa faz parte da classificação ou não da empresa.

Ainda, a contabilização dos custos com ASO e contratação de seguradora demonstram que a empresa não

possuía tais documentos, e independente dos custos envolvidos, são itens obrigatórios para a contratação da

empresa, e a administração pública nada tem a ver com os gastos, visto que é obrigação da empresa a

adequação. Quanto a alegação de que a empresa foi obrigada atrazer o veículo até Marmeleiro, apresentamos

abaixo o diálogo que houve entre a empresa e o DMARH, sendo que, foi informado que o veículo estaria no

sul de Santa Catarina, sendo que a empresa possui sede em União da Vitória - PR. Ocorre que a diretora do

departamento solicitou que SE POSSÍVEL os veículos fossem trazidos até o departamento, sendo que em

nenhum momento a empresa Engegreen questionou o fato de trazer os veículos até Marmeleiro. O que houve

foi uma negociação para que os veículos fossem avaliados em dias específicos, nos quais os seryidores estariam

disponívei s para realizar a análise.

Exames - ASÖs

Vlagem motorista

Combustível - caminhöes vistoriâ

,, .' lvålor R

200,00

400,00

1.836,û0

5.200,00

1 .431 ,7 5

'.r', 
1"'Q;067,75

,:i,;,r,t;.;,,...::;:..,..:,r,1:1..;..r:....;i\;.',1¡;i,:.' :.; 
,,,_.., 

,.:.::... ; ,. .. . .. .'r'. i.¡ ;..iii. ii:'":l .1,,'¡. 1," i.j.iì,u....ii..;.i:l,l,1r).i1'.,.1:..i,i,.ri::.',;,.r:I.::.Ì:i;l::1;lij:ì.,:r.:1,,r:1..(;.::.rr':' .: ì'-'.

Com bustfvel tra nsporte tra balhadores

Alc uros
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a Do tratamento Ísonômico entre as concorrentes

Tanto numå hipótese como nå outra, o tratamento foi diferenciado ao

dispensado à Recorrentê, o que viola o princípio da lsonomia, levando à nulidade do

certante,

Ora, o princlpio da isonomia ou igualdade consiste no tratamento

paritário em situações un¡formes; nês licitaçðes públicas, significa dar tratamento igual a

todos os interessados, sendo condição essencial para garantir a competitividade,

E a Administração permitír que uma licitante tão somente envie

documentos e fotos (ou mesmo que se realizasse uma vistoria virtual), ao passo que

obriga outra licitante a se submeter a vistoria presencial é, sem somb¡'a de dúvidasr uma

afronta ao princlpio da isonomía.

Asslm, a deslgualdade no tratamento vicia o procedímento e äcärreta

sua nulidade.

Vocô ÞrEclsafalar comlgo? t5 t5 -r.

É ne8sÊ contoto o nìBU ¡q ¡,i .i,

boa tarde, sou o Wagner da engegreerr
Unláo da vitória rs jL

sobre a vlslórla do camlrrhao, para a
llcllaç¿lo 15.ì¡i

Sim
Enc?mlnhel emarl chegou a ver ? Se
puder me responder ld rsr 16 Ý/

n¿io v6i 10¡ co'no sor arnanhã, já que å
ompté¿ia êst0la¿endo o fotï¿rnojo dog
canrinhoos, e os cûrninhoes que irernog
usor estão no sul de Santa Catarln¿,
näo tem como eles chegarem n tempo
amanha, e como quem eõtá èuldåndo
d¡s5û é o proprlo Rlcardo, amanha cedo
peço pårâ ele tc ligãr parå morcãr es6a
vlsloria, pode ser? tE n

0k
0 quonto ante6 pq na qulnls e sexla nåo
e3tûremos no defJ6rlBmento
E af na segunda ló lenroB que delxar todB
documentaçåo pronta prs ontregar ilo
dlo 27 nâterÇû vt,^) /./
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$'{ t +55428418'5909 l. L
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A empresa Engegreen alega que o tratamento não foi isonômico pelo fato de que a vistoria aos veículos

da empresa CETRIC foi realizada em Pato Branco, no pátio da empresa. Vale ressaltar que a distância entre a

sede do departamento e a empresa CETRIC é de 43,1 km, e que houve um diálogo prévio via telefone em que

foi informado que os veículos estariam no pátio em uma ocasião na qual os servidores já necessitavam estar

em Pato Branco para outros compromissos, visto que no dia 06/10, também foi necessário acompanhar a equipe

que está elaborando o Plano Municipal de Gestão Integrada de Resíduos Sólidos de Marmeleiro, do qual os

funcionários precisavam visitar o transbordo utilizado pelo município, que é pertencente a CETRIC e

localizado em Pato Branco. Assim, visto que já havia a necessidade de estar no local, não havia o porquê não

aproveitar a ocasião e vistoriar os veículos, os quais estavam naquele momento no pátio da empresa, Abaixo,

segue registro fotográfico da ocasião, onde, além de acompanhar a empresa responsável pelo PMGIRS, foi

realizada a vistoria dos veículos, Desta forma, em nenhum momento houve favorecimento da empresa

CETRIC. O que houve foi a otimização do tempo, em face de que a visita a empresa já foi necessÍriapor

motivo diferente da presente licitação.

Por fim, a empresa Engegreen insinua que não foi realizada a vistoria presencial nos veículos da

empresa CETRIC. Tal insinuação é improcedente, visto que, conforme já citado anteriormente, a vistoria foi

realizadano pátio da empresa em Pato Branco visto que já havia outro compromisso no local na mesma data,
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e para tanto, foi aproveitada a oportunidade. Ainda, as fotos são tiradas datadas, com localização e ainda foram

tiradas com o celular oficial do Departamento, e para tanto, fazem menção a departamento na própria imagem,

A opção pelo registro das imagens com informações de local, hora e data ê realizada justamente para

comprovar a veracidade da informação, conforme também foram registradas as imagens da vistoria nos

veículos da Engegreen. Ainda, nos registros fotográficos, é possível observar que, inclusive, a contratante

levou no dia da vistoria o contêiner até o local da vistoria.

F#,

Meio Ambir¡rrtel Meic¡ Anrbientel

I

Ìl:irri

B0.l

tii

s;'

Ò2

\-*'lD

i rll
,i

j':

, ,1 .

Dal' Ross, Pato Bra¡rco - PR, U5506-100, Brasil 801 - Dal' Ross, Pato Branco - PR, 85506-100, Brasil

6 de ouÏ. cle 2022 17:18:
?2J s296757095?57

6 cle out. de ?-02? i 7:1 5:10
?-2J 329662 7095252

Altitude:844.0m
Velociclar.lp'0 2kmlh

Altitude:846.2¡n
Velor.idadp-? Êknr/h
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Plåcr REA5H94

Plrcr REAsH94

Diante do exposto, fica claro que em nenhum momento foi ferido o princípio da isonomia, sendo que

ambos os participantes foram avaliados quanto aos mesmos critérios, e nos mesmos níveis de exigência. O que

ocorre é que, infelizmente, a empresa Engegreen não atendeu ao solicitado, o que fica evidente e sem margem

para discussão quando observado principalmente pelo não envio das documentações de segurança do trabalho.

O ceme da questão é que a empresa Engegreen não foi considerada desclassificada apenas por um mero item,

mas sim pelo fato de que não foram enviados documentos básicos e imprescindíveis solicitados no edital de

contratação. Somado ao não envio dos documentos aos demais apontamentos, não há como considerar que a

empresa Engegreen atendeu ao requisitado em edital. O que fica claro é que a empresa Engegreen, diante do

descaso no envio dos documentos, tenta ferir ao princípio da isonomia quando envia tal documentação durante

o período de recurso, alegando que ocorreu um "lapso", ejulga que os documentos devam ser aceitos por este
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departamento. O que iria ferir o princípio da isonomia seria se este departamento aceitasse os documentos

enviados fora do pÍazo, visto que a empresa CETRIC os apresentou de modo adequado e no prazo pertinente.

Sendo assim, diante do exposto, o DMARH mantém seu parecer quanto a desclassifTcação da

empresa Engegreen Coleta e Reciclagem de Resíduos LTDA, e da mesma forma, mantém o parecer de

classificação da empresa CETRIÇ Central de Tratamento de Resíduos Sólidos lndustriais e Comerciais de

Chapecó LTDA.

Sem mais para o momento, coloco-me a disposição para esclarecimentos complementares que se

fizerem necessários.

Atenciosamente,

goubr

MARILETE CHIARELOTTO

Diretora do Departamento de Meio Ambiente e Recursos Hídricos

Portaria n" 6.39212021

Documcnto aô9i[àdo digítàlrrenle

gpuk

Documento as3ln.ìdo dlg¡tôlment€

MARILETE CHIAREIOTTO
0ôtn: t4lt0/2022 13r35i43-0300
Verlflque em https://verlflcâdor,ltl.br

FERNANDA BARIZON
D6tô: l{/t0/2022 13r33:47.0300
Verlllque em https://ver¡llcador.¡tl.br

FERNANDA BARIZON

Chefe da Divisão de Meio Ambiente e Recursos Hídricos

Portaria n'6.43312Q21

Documento 439¡ràdo di3¡talrnente

gor{h WILLIAN CUCCHI BOTTIN
tlÂta: l4l10/2022 l3;39:12-0300
Verlf ique ern https://ver¡llc¡dor.¡t¡.br

ìVILLIAN CUCCHI BOTTIN

Chefe da Divisão de Gestão de Resíduos

Portaria n'6.66812022
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Fwd: Resposta a recurso
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De llcltacao02@marmeleiro.pr.gov,br <llcltacao02@marmeleiro.pr.gov.br>

Para licitacao <lícitacao@marmeleiro,pr.gov.br>

Data 14-10-202214:23

fi Memorand o074-2022-:-licitacao-assinado-assinado-assinado,pdf (-1,5 MB)

Remover todos os anexos

---- Mcnsagern odginal -----

As$untollLesposts a rrecuso

I)at¡: 14-10-202213:44

Itaral
,Dc: Departilnento de Meio ./-rnrbiente <.mcioarnbicnte2(á)"rnauneleiro,¡rr.gov.br><./meir¡nrnl¡ientc2(¿)"tnanneleit'o.pr.gov.br>

licitacao02 <licitacco02@rnru'rneleiro.pr',gov.br></liciutcno02@)mtrrnreleinr.pr'.gov.br>

Boa tarde

Segue anexo memorando com resposta ê parecer do departamento sobre o recurso protocolado pela empresa Engegreen, referente

ao Pregâo no 08512022,

Att. ,
Fennanda Banlzon

Chefe da Dfvfsão de Meio Ambiente e Recursos HÍdricos
Portanla no 6,433/2ø2L

Depantamento de Melo Amblente e Recunsos Hfdrlcos
(46)3525-2ø86 Fixo e hlhatsApp


